The Eastern Dimension of the European Union’s Neighborhood Policy – an Example of Eastern Partnership, and Partnership for Modernization. A Politological Commentary by CZACHÓR, ZBIGNIEW
MATERIA£Y – PRZEGL¥DY – KOMENTARZE
ZBIGNIEW CZACHÓR
Poznañ
Wschodni wymiar Europejskiej Polityki S¹siedztwa
na przyk³adzie Partnerstwa Wschodniego i Partnerstwa
dla Modernizacji. Komentarz politologiczny
1
Powo³anie Wspólnot Europejskich, a nastêpnie Unii Europejskiej w naturalny sposób
prowadzi³o do podzia³u na pañstwa cz³onkowskie i niecz³onkowskie, wœród których
najistotniejsz¹ rolê odgrywa³y i odgrywaj¹ te, które bezpoœrednio z UE s¹siaduj¹ i gra-
nicz¹. Taki podzia³ nawi¹zuje do klasycznego w stosunkach miêdzynarodowych po-
dzia³u na centrum i peryferia, oczywiœcie w rozumieniu relacji zachodz¹cych miêdzy
systemem integracyjnym a jego otoczeniem zewnêtrznym. Warte podkreœlenia jest to,
¿e podzia³ na œwiat wewnêtrzny i œwiat zewnêtrzny Wspólnot i Unii Europejskiej eks-
ponowa³ rolê i znaczenie granicy zewnêtrznej, która do dziœ pozostaje lini¹ odgrani-
czaj¹c¹ otoczenie systemu integracyjnego od unii celnej, wspólnego rynku i rynku
wewnêtrznego, zbiorowego protekcjonizmu wspólnotowego, wspólnych polityk oraz
harmonizacji i unifikacji. Tak ukszta³towany podzia³ na dwa odrêbne œwiaty integracji
i nie-integracji wymusi³ na Wspólnotach i Unii Europejskiej koniecznoœæ wypracowa-
nia wspólnej polityki zewnêtrznej, a w jej ramach Europejskiej Polityki S¹siedztwa.
Od kilku miesiêcy obserwujemy w mediach debatê na temat wschodniego wymiaru
polskiej polityki zagranicznej. G³ównym jej w¹tkiem sta³a siê próba oceny, ale te¿
i przebudowy relacji z naszymi wschodnimi partnerami (nie tylko s¹siadami). Dotyczy
to zarówno stosunków dwustronnych, jak i miejsca Polski w unijnej Europejskiej Poli-
tyce S¹siedztwa, wraz z Partnerstwem Wschodnim i zupe³nie nowym Partnerstwem dla
Modernizacji.
Dyskusja o zmianach w dotychczasowej polityce wobec Europy Wschodniej i po-
³udniowego Kaukazu opieraæ siê musi na odniesieniu do ca³oœci polskiej polityki za-
granicznej. Proponujê zatem koncentracjê na jej nastêpuj¹cych wyznacznikach:
1. Podstaw¹ polskiej myœli zagranicznej powinien byæ wci¹¿ dystans wobec d³ugoter-
minowych i geopolitycznych strategii, ale tak¿e monopolu ideologicznych i histo-
rycznych uwarunkowañ stosunków miêdzynarodowych. Optujê zatem za polityk¹
zagraniczn¹ „do przodu”, a nie „do ty³u”, zarówno w ujêciu historycznym, jak i geo-
graficznym.
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2. Polityka zagraniczna czasu kryzysu globalnego, którego koñca póki co nie widaæ, to
polityka zadaniowa, bêd¹ca funkcj¹ konkretnych potrzeb Polski. Zatem funkcjonal-
na polityka miêdzynarodowa to polityka: reaktywna, adaptatywna (dopasowuj¹ca
siê do zmiennoœci i dynamiki stosunków miêdzynarodowych), inicjatywna, a co
najwa¿niejsze realna. Jednak nie minimalistyczna w odniesieniu do oceny œrodowi-
ska i otoczenia miêdzynarodowego Polski, tworzona w oparciu o cele krótko-
i d³ugoterminowe oraz projekty ci¹g³e i ad hoc.
3. Bardzo istotny jest wci¹¿ proces wzmacniania polskiej to¿samoœci i podmiotowoœci
na arenie miêdzynarodowej. Stajemy siê partnerem dla wiêkszych i silniejszych od
nas, ale nie obnosimy siê ze sw¹ przewag¹ w stosunku do mniejszych i s³abszych.
Polska na arenie miêdzynarodowej wyró¿nia siê stanowczoœci¹ i konsekwencj¹, ale
te¿ innowacyjnoœci¹ i zaradnoœci¹. Widoczne jest to np. w aktywnoœci polskich de-
putowanych do Parlamentu Europejskiego.
4. Nale¿y coraz bardziej eksponowaæ potrzebê intensywnej ekonomizacji polskiej po-
lityki zagranicznej (której wci¹¿ za ma³o) s³u¿¹cej wspomaganiu rozwoju gospo-
darczego Polski, wzmacnianiu jej konkurencyjnoœci i atrakcyjnoœci inwestycyjnej,
co szczególnie wa¿ne w dobie kryzysu.
Kluczem do powodzenia Polski na Wschodzie jest jej pozycja na Zachodzie. To
prawda na pozór oczywista, ale trzeba j¹ wci¹¿ przypominaæ. Podobnie rzecz siê ma
z Uni¹ Europejsk¹.
Polityka wschodnia UE jest równie¿ jednym z elementów budowy jej globalnej po-
zycji, szczególnie w relacjach z Chinami i USA. Na poziomie werbalnym Unia Euro-
pejska od dawna g³osi, ¿e polityczna stabilnoœæ i rozwój pañstw wschodniej czêœci
Europy i po³udniowego Kaukazu le¿y w jej interesie. Wydaje siê, ¿e wreszcie zrozu-
mia³a, ¿e polityka ta jest kluczem do sukcesu zmian wypracowanych w Traktacie z Liz-
bony. Jest to tym bardziej wa¿ne, gdy¿ rozwój spójnoœci z obszarami le¿¹cymi na
wschodniej granicy UE staje siê wyzwaniem o znaczeniu decyduj¹cym dla przysz³oœci
integracji, co dla realizacji Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa jest nie bez znaczenia.
Polityka wschodnia Europy (Unii Europejskiej oraz Rady Europy, o której siê czêsto
zapomina) z mnogoœci¹ partnerstw i inicjatyw wpisuje siê w system wielopoziomowego
i wielopodmiotowego ujêcia polityki europejskiej wobec pañstw le¿¹cych przy granicy
miêdzy Europ¹ a Azj¹. Po pierwsze kraje te s¹ cz³onkami Rady Europy (z wyj¹tkiem
Bia³orusi), a relacje Unii z wiêkszoœci¹ z nich reguluj¹ ju¿ uk³ady o partnerstwie
i wspó³pracy. Po drugie zapewnia siê im uprzywilejowan¹ pozycjê w ramach Partnerstwa
Wschodniego, Synergii Czarnomorskiej oraz Partnerstwa dla Modernizacji (adresowa-
nego tylko do Rosji). Do tego dochodzi nowa propozycja Strategii Naddunajskiej
z udzia³em m.in. Mo³dowy i Ukrainy. Sama Rosja obecna jest te¿ w Wymiarze Pó³noc-
nym UE i innych unijnych inicjatywach w regionie Morza Ba³tyckiego. Po trzecie
wdro¿ono adresowane do tych pañstw konkretne plany dzia³añ (Action Plan), a tak¿e
wypracowano model pomocy finansowej poprzez Europejski Instrument S¹siedztwa
i Partnerstwa (ENPI) i w jego ramach Instrument Inwestycyjny na rzecz S¹siedztwa
(NIF). UE twierdzi, ¿e to wszystko to nie puste deklaracje i „mydlenie oczu”, a konkretne
dzia³ania i projekty w ramach unijnej polityki „otwierania, a nie zamykania zaintereso-
wanym drzwi”, chocia¿by w zakresie zdecydowanego wsparcia UE dla wymiany han-
dlowej i rozwoju gospodarczego tego regionu, g³ównie ma³ych i œrednich firm.
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Przy tej okazji jeszcze kilka uwag odnosz¹cych siê do unijnej polityki w jej wymiarze
po³udniowym. Je¿eli Unia pragnie udowodniæ, ¿e stosuje zasadê zrównowa¿onego i to¿-
samego podejœcia do swych po³udniowych i wschodnich s¹siadów, to musi braæ pod
uwagê fakt, ¿e formu³a wschodnich partnerstw bêdzie ewoluowa³a. Tak samo jak stop-
niowym zmianom podlega³a jej polityka po³udniowa: od Partnerstwa do Unii dla Œród-
ziemnomorza i negocjowanej jeszcze strefy wolnego handlu. W przypadku wschodniego
wymiaru UE powinniœmy liczyæ na podobny scenariusz. Zatem najpierw partnerstwa
i umowy stowarzyszeniowe, nastêpnie strefa wolnego handlu i na koniec (lub rów-
nolegle) powo³anie struktury, któr¹ umownie nazwaæ mo¿na Uni¹ na rzecz Wschodu.
Nikogo dziœ nie trzeba przekonywaæ, ¿e projekt Partnerstwa Wschodniego staje
siê najwa¿niejszym statkiem p³ywaj¹cym pod bander¹ unijnej Europejskiej Polityki
S¹siedztwa, a szczególnie jej wschodniego wymiaru. Kapitanem na nim w naturalny
sposób sta³a siê Komisja Europejska, ale marynarzami, bez których jednostka nie
mog³aby p³yn¹æ zosta³y wszystkie pañstwa cz³onkowskie, a nie tylko inicjatorzy jego
zbudowania tj. Polska i Szwecja.
Statek z kapitanem na czele i cz³onkami za³ogi, który wyp³yn¹³ w szerokie morze
wiosn¹ 2009 r. (szczyt Partnerstwa w Pradze) zd¹¿y³ ju¿ dop³yn¹æ do Armenii, Azer-
bejd¿anu, Bia³orusi, Gruzji, Mo³dowy oraz Ukrainy, proponuj¹c im konkretne plany
i propozycje wspó³pracy. Przedstawiciele tych krajów równie¿ wsiedli na swe statki
i ³odzie i pop³ynêli w stronê Brukseli i stolic pañstw cz³onkowskich zabieraj¹c ze sob¹
swoje w³asne idee, koncepcje i projekty. Sta³o siê to na co czekaliœmy; zacz¹³ siê „ruch
w interesie”, który przyniesie z pewnoœci¹ konkretne rezultaty. Polska nie tylko siê
temu przygl¹da, ale sama w³¹czy³a siê w inicjowanie, wdra¿anie i realizacjê konkret-
nych przedsiêwziêæ.
Prowadz¹c rozwa¿ania na temat przysz³oœci Partnerstwa Wschodniego i jego atu-
tów trzeba wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e w swej polityce wschodniej Unia Europejska zbu-
dowa³a jeszcze drugi wa¿ny statek, jakim jest Partnerstwo dla Modernizacji, inicjuj¹c
ten projekt na szczycie Unia–Rosja w Sztokholmie w listopadzie 2009 r. Warto pamiê-
taæ, ¿e w sk³ad unijnej floty p³ywaj¹cej w tej tak wa¿nej dziœ czêœci Europy wchodz¹
nie dwie, a trzy wa¿ne jednostki. Obok Partnerstwa Wschodniego i nowego Partner-
stwa dla Modernizacji mamy te¿ Synergiê Czarnomorsk¹, bêd¹c¹ inicjatyw¹ wspó³pra-
cy regionalnej w obszarze Morza Czarnego. Jej adresatami jest równie¿ Rosja
i wiêkszoœæ krajów Partnerstwa Wschodniego.
Dziœ nikt nie ma w¹tpliwoœci, ¿e statek, któremu nadano uroczyœcie imiê „Partner-
stwo dla Modernizacji” jest bardzo potrzebny, gdy¿ p³ywaæ ma po morzu/przestrzeni
³¹cz¹cym Uniê Europejsk¹ z Rosj¹. Pojêcie przestrzeni nie jest tu przypadkowe, gdy¿
sta³o siê ono wrêcz s³owem kluczem w unijnej polityce zagranicznej. Ju¿ w 2003 r.
Unia Europejska zaproponowa³a Rosji utworzenie a¿ czterech wspólnych przestrzeni.
Pierwsza dotyczy gospodarki, druga wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci, trze-
cia wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa zewnêtrznego oraz czwarta w zakresie
wspólnych badañ naukowych i edukacji z uwzglêdnieniem aspektów kulturalnych.
Wszystkie te przestrzenie czeka jeszcze zape³nienie konkretnymi regulacjami i projek-
tami. Nie mo¿e byæ jednak inaczej w sytuacji gdy nadal nie do koñca wiadomo kiedy
i czym zakoñcz¹ siê rozpoczête z takim trudem w 2008 r. negocjacje w sprawie nowej
umowy UE–Rosja.
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Wszyscy doskonale wiemy, ¿e w ostatnich latach stosunki miêdzy UE a Rosj¹
stawa³y przed powa¿nymi wyzwaniami dotycz¹cymi demokracji i praw cz³owieka,
bezpieczeñstwa energetycznego czy te¿ preferowania przez Rosjê stosunków bilateral-
nych nie z ca³¹ Uni¹ (i wszystkimi jej pañstwami cz³onkowskimi), a z wybranymi kra-
jami UE.
Ostatni szczyt UE–Rosja w Rostowie nad Donem wydaje siê byæ w tym zakresie
pocz¹tkiem prze³omu. Po pierwsze dosz³o do niego po wejœciu w ¿ycie Traktatu lizboñ-
skiego. Jest to na tyle wa¿ne, gdy¿ Lizbona symbolizuje dziœ umocnienie zdolnoœci
Unii Europejskiej do przemawiania jednym g³osem w stosunkach zewnêtrznych. Po
drugie co najwa¿niejsze, w Rostowie podpisano m.in. umowê miêdzy Uni¹ Europejsk¹
i Rosj¹ w sprawie Partnerstwa na rzecz Modernizacji. Tym samym zakoñczono proces
uwspólnotowienia idei Partnerstwa, która zaproponowana zosta³a w relacjach bilate-
ralnych niemiecko-rosyjskich ju¿ w 2008 r. I po trzecie Partnerstwo dla Modernizacji
oparte ma byæ na dialogu sektorowym. Od spraw gospodarczych przez sprawy w³asno-
œci intelektualnej i zmian klimatycznych, po bezpieczeñstwo i spo³eczeñstwo obywa-
telskie. To tym bardziej wa¿ne, gdy¿ w tle pojawia siê promowanie w Rosji unijnego
dorobku prawnego (acquis communautaire).
Przystêpuj¹c do nadania Partnerstwu dla Modernizacji realnych wymiarów nale¿y
pamiêtaæ, ¿e w relacjach UE–Rosja do dziœ sporo problemów nie zosta³o rozwi¹za-
nych. Chodzi m.in. o wspólne przejœcia graniczne, wspó³pracê transgraniczn¹, wdro¿enie
wczeœniejszego porozumienia w sprawie przelotów nad Syberi¹, mechanizm wczesne-
go ostrzegania w zakresie bezpieczeñstwa energetycznego, regu³y wspó³pracy w dzie-
dzinie energii oparte na zasadach okreœlonych w Karcie Energetycznej, wspó³pracê
w obszarze Morza Ba³tyckiego, liberalizacjê systemu wizowego oraz wymogi do-
tycz¹ce obywateli UE odwiedzaj¹cych Rosjê. Je¿eli nadal celem Unii Europejskiej jest
„strategiczne partnerstwo oparte na wspólnych wartoœciach”, to z pewnoœci¹ Partner-
stwo dla Modernizacji bêdzie wa¿nym etapem w dochodzeniu do tego celu, a tym sa-
mym dobrym sposobem na rozwi¹zanie powy¿szych problemów. Podstaw¹ powinna
byæ tu realistyczna polityka odwo³uj¹ca siê do pragmatycznej i konstruktywnej
wspó³pracy oparta na regule step by step. To nie wszystko – istotna jest te¿ stanow-
czoœæ, konsekwencja i co wa¿ne jednolitoœæ polityki wszystkich (podkreœlam wszyst-
kich) pañstw cz³onkowskich i samej UE w relacjach z Rosj¹. Nie bez znaczenia jest te¿
tu kwestia przyst¹pienia Rosji do WTO.
Z drugiej strony Partnerstwo Wschodnie powinno opieraæ siê na niwelowaniu na-
piêæ i budowaniu zaufania w regionie, transferze dobrych praktyk, liberalizacji wza-
jemnej wymiany gospodarczej i sta³ym dialogu. Warto jednak uzbroiæ siê w cierpliwoœæ
i poczekaæ z krytyk¹, a wrêcz podwa¿aniem sensu tej inicjatywy co siê ostatnio zdarza.
Niektórzy ju¿ dziœ chcieliby reformowaæ Partnerstwo, w chwilê po tym jak rozpoczê³o
swe praktyczne funkcjonowanie. Takie dzia³anie mia³oby charakter przedwczesny
i by³o na rêkê tym w Unii, którzy tej inicjatywie specjalnie nie kibicuj¹. Rok 2010 jest
czasem „rozruchu” i trzeba daæ sobie czas na wypracowanie konkretnych projektów,
w których Polska równie¿ znajdzie swoje miejsce. Doskonale wiemy, ¿e powodzenie
Partnerstwa nie mo¿e wynikaæ li tylko z poczucia misji, ale te¿ ze wspólnego interesu
i wzajemnych korzyœci, a do tego dochodzi siê poma³u i ostro¿nie, szczególnie w tej
doœæ nieufnej czêœci œwiata.
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Powstanie obu partnerstw w naturalny sposób prowadzi nas do ich zestawienia i po-
równania. Powo³anie najpierw Partnerstwa Wschodniego, a nastêpnie Partnerstwa dla
Modernizacji uzmys³awia ca³ej Europie, ¿e polityka wschodnia nie ogranicza siê li tyl-
ko do Rosji. Ta myœl w œwiadomoœci elit politycznych Europy zachodniej przebija³a siê
doœæ d³ugo. Jak doskonale wiemy w tej czêœci kontynentu po upadku ZSRR powsta³o
wiele nowych pañstw, które albo ju¿ s¹ cz³onkami Unii Europejskiej (pañstwa ba³tyc-
kie) lub niezale¿nie i suwerennie w swej wiêkszoœci wyra¿aj¹ dziœ swe europejskie
aspiracje.
Oba partnerstwa maj¹ ze sob¹ wiele wspólnego. Najwa¿niejsze, ¿e prowadz¹ do
rozwoju wspólnej polityki wobec Wschodu Europy za pomoc¹ instrumentów ca³ej UE
i nie s¹ projektami wybranych krajów cz³onkowskich czy unijnych instytucji. Partner-
stwo Wschodnie i Partnerstwo dla Modernizacji ³¹czy odwo³anie do podstawowych
wartoœci, które bliskie s¹ Unii Europejskiej i powinny byæ bliskie krajom obu part-
nerstw takie jak: pañstwo prawa, demokracja i przestrzeganie praw cz³owieka oraz
podstawowych wolnoœci.
B³êdnym jest za³o¿enie, ¿e Partnerstwo dla Modernizacji ma równowa¿yæ, a mo¿e
nawet neutralizowaæ Partnerstwo Wschodnie. Jedno i drugie partnerstwo musi byæ
w stosunku do siebie nie tylko równoleg³e, ale te¿ i komplementarne. Nie mo¿e tu byæ
mowy o jakiejœ formie uprzywilejowania czy te¿ pierwszeñstwa jednego przed drugim.
Dobre stosunki UE z krajami obu partnerstw nie mog¹ byæ osi¹gane kosztem przeciw-
stawiania sobie interesów jednej i drugiej strony. Relacje musz¹ byæ pozbawione
w¹tków emocjonalnych i ideologicznych.
Partnerstwa te, a szczególnie Partnerstwo Wschodnie nie mo¿e s³u¿yæ budowaniu
geopolitycznie w¹tpliwej koncepcji strefy buforowej w przestrzeni miêdzy Uni¹ Euro-
pejsk¹/Polsk¹ a Rosj¹. W tym kontekœcie nie mo¿na pozwoliæ na wynikaj¹c¹ z tego po-
mys³u ideê odtwarzania stref wp³ywów lub co gorsza prowadzenie polityki izolacji
jednych pañstw od drugich.
Partnerstwa maj¹ s³u¿yæ wzmocnieniu, a nie os³abieniu polityki wschodniej Unii.
Dlatego te¿ je¿eli nie chcemy aby jedno partnerstwo funkcjonowa³o kosztem drugiego,
nale¿y uczyniæ wszystko, aby nie sta³y siê one fasadowymi. W takiej sytuacji nie ma
nic lepszego jak „polityka otwartych drzwi”. W tym kontekœcie partnerstwa nie mog¹
byæ celem koñcowym, a jedynie celem poœrednim na drodze do umownego uregulowa-
nia relacji miêdzy Uni¹ a ich adresatami. W przypadku Partnerstwa Wschodniego po-
winny to byæ umowy stowarzyszeniowe (negocjacje w tej sprawie rozpoczê³y w lipcu
Armenia, Gruzja i Azerbejd¿an), a w przypadku Partnerstwa dla Modernizacji nowa
umowa UE–Rosja (tu negocjacje ca³y czas siê tocz¹).
Kraje adresaci obu partnerstw staj¹ siê, jak nazwa na to wskazuje, partnerami Unii
Europejskiej i ich pañstw cz³onkowskich. To bardzo wa¿ny status, gdy¿ ka¿dy partner
Unii staje siê wspó³uczestnikiem w procesie kreowania jej polityki zagranicznej.
Oba partnerstwa maj¹ na celu modernizacjê i rozwój cywilizacyjny swych adresa-
tów. S³u¿¹ te¿ kszta³towaniu przestrzeni politycznej, wa¿nej dla transferu standardów
wolnej i demokratycznej Europy oraz wzorów postêpowania.
Zdajê sobie sprawê, ¿e jedno i drugie partnerstwo z pewnoœci¹ nie bêdzie panaceum
na wszelkie trudnoœci jednego z najtrudniejszych w tej chwili politycznie regionów
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œwiata. Ale na pewno bêdzie s³u¿yæ wymianie doœwiadczeñ, transferowi know-how
i to nie tylko w tym wymiarze ekonomicznym. Zarówno Partnerstwo Wschodnie, jak
i Partnerstwo dla Modernizacji nie zawieraj¹ mechanizmów, które by bezpoœrednio
przyczyni³y siê do rozwi¹zania wielu problemów, a nawet konfliktów (np. konfliktu
naddniestrzañskiego). Z drugiej jednak strony stanowi¹ doskona³¹ platformê do de-
baty dotycz¹cej spraw trudnych. Wzorem jest tu Polsko-Rosyjska Komisja do spraw
trudnych.
Poza tym adresaci partnerstw maj¹ te¿ ró¿ny poziom sk³onnoœci do prowadzenia
polityki zagranicznej w oparciu o zasadê multilateralnoœci. Wyzwanie w tym zakresie
jest du¿e, aby zachêciæ te pañstwa do prowadzenia dialogu ju¿ nie bazuj¹cego na rela-
cjach dwustronnych, ale wielostronnych, które z regu³y prowadz¹ do wzmocnienia
wspó³pracy opartej na koncyliacji i kompromisie. Dotyczy to tak¿e relacji miêdzy kra-
jami adresatami Partnerstwa Wschodniego i Partnerstwa dla Modernizacji.
Z perspektywy dotychczasowych doœwiadczeñ Unii Europejskiej w konstruowaniu
dalszych zamierzeñ g³ównie Partnerstwa Wschodniego, ale tak¿e Partnerstwa dla Mo-
dernizacji nale¿y zastanowiæ siê nad konsekwencjami naturalnego zró¿nicowania zain-
teresowania i zaanga¿owania tych krajów w proponowanych inicjatywach. Tu wa¿ne
bêdzie dostosowanie wzajemnych projektów zarówno do po³o¿enia tych pañstw, jak
te¿ stopnia ich zaawansowania w kontaktach z Uni¹ Europejsk¹, ale te¿ chêci zostania
w przysz³oœci jej cz³onkiem.
Je¿eli chodzi o pozycjê Polski w polityce wschodniej Unii Europejskiej to my nie
zapominamy, ¿e jeszcze siedem lat temu sami byliœmy jej wschodni s¹siadami. Przez
ten czas na szczêœcie pozbyliœmy siê przeklêtego ideologicznego i systemowego po-
dzia³u Wschód–Zachód i ¿elaznej, totalitarnej kurtyny. Nie musimy ju¿ udowadniaæ, ¿e
po polskich ulicach nie spaceruj¹ bia³e niedŸwiedzie i nie mieszkamy w ziemiankach.
Dzisiaj ju¿ jako silny partner wspó³kszta³tujemy politykê Unii wobec Wschodu. To za-
sadnicza zmiana i sukces polskiej polityki zagranicznej. Naszym celem jest nadal rola
eksperta w zakresie europejskiej polityki wschodniej. Wynika to naturalnie z naszego
po³o¿enia, wiedzy i doœwiadczeñ.
W lipcu 2010 r. polski rz¹d przyj¹³ dokument, w którym wstêpnie okreœlono plany
polskiej Prezydencji. Opinia publiczna prawie ich nie zauwa¿y³a, bo odpoczywa³a albo
zajmowa³a siê spraw¹ krzy¿a na Krakowskim Przedmieœciu. Warto zatem podkreœliæ,
¿e stosunki ze Wschodem sta³y siê jak zapowiadano jednym z priorytetów ogólnych
polskiego przewodnictwa w UE w drugiej po³owie 2011 r. A je¿eli tak to polska polity-
ka wschodnia nie mo¿e byæ polityk¹ niewykorzystanych szans, ani te¿ polityk¹ marzeñ
czy te¿ pobo¿nych ¿yczeñ albo nawet polityk¹ „obstawiania” takich czy innych ekip
lub osobistoœci (najlepszym tu przyk³adem mo¿e byæ polska polityka wobec Ukrainy
czasów Kuczmy, Juszczenki i Janukowycza). Dziœ nale¿y rozwa¿aæ funkcjonaln¹ poli-
tykê pozytywn¹, ale i pragmatyczn¹, nastawion¹ na przysz³oœæ, sprowadzaj¹c¹ siê do
d³ugiego marszu, „step by step”, bez obci¹¿ania pleców noszeniem zainteresowanych
„na barana” (tu odwo³anie do s³ów Prezydenta RP B. Komorowskiego). Dlatego te¿ nie
mo¿na przejœæ obojêtnie obok pomys³u wytyczania „strefy buforowej”, która pojawi³a
siê ostatnio w debacie publicznej. Z jednej strony „strefa buforowa” kojarzy siê z sepa-
racj¹ (oddzieleniem, rozdzieleniem), izolacjonizmem oraz podzia³em stref wp³ywów.
Z drugiej jednak kategoria ta w zbyt mocny, przesadzony i prowokacyjny sposób zwra-
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ca nam uwagê na koniecznoœæ przygotowywania scenariuszy na wypadek braku suk-
cesów i pora¿ek w odniesieniu do Partnerstwa i jej wybranych adresatów, które
przecie¿ mog¹ nas czekaæ. Symptomy tego problemu widzimy dziœ na przyk³adzie
Ukrainy, Bia³orusi i Gruzji. W przypadku tych trzech krajów mieszaj¹ siê stany rozcza-
rowania, doznanego zawodu, a nawet zniechêcenia i bezradnoœci. Dlatego te¿ zamiast
kontynuowaæ gor¹c¹ dyskusjê o „strefie buforowej” warto zastanowiæ siê nad wprowa-
dzeniem w ¿ycie pragmatycznej zasady dyferencjacji i zmiennej geometrii w relacjach
z poszczególnymi krajami pozostaj¹cymi z nami w bli¿szym lub dalszym wschodnim
s¹siedztwie. Takiej polityki, która podkreœla koniecznoœæ elastycznego podejœcia do
potrzeb i oczekiwañ, ale te¿ politycznych wyborów naszych partnerów.
Inicjatywa Partnerstwo dla Modernizacji przynale¿y do Unii Europejskiej i jest tak
samo jej czêœci¹ jak Partnerstwo Wschodnie. Dlatego te¿ Polska powinna byæ aktywna
w jednym i drugim obszarze aktywnoœci Unii Europejskiej.
Partnerstwo Wschodnie w ostatnich miesi¹cach to coraz wiêkszy zbiór konkretnych
inicjatyw proponowanych w ramach platform tematycznych zainicjowanych przez Ko-
misjê Europejsk¹. Doskonale wiemy, ¿e jego powodzenie nie mo¿e wynikaæ li tylko
z poczucia misji, ale te¿ wspólnego interesu i wzajemnych korzyœci.
Odnoszê wra¿enie, ¿e za ma³o mówi siê w Polsce o sukcesach Partnerstwa, ju¿ re-
alizowanych lub przygotowywanych projektach. Tym bardziej, ¿e powodzenie Part-
nerstwa Wschodniego, ale te¿ Partnerstwa dla Modernizacji i Synergii Czarnomorskiej
przybli¿y Rosjê do Europy, na czym nam przecie¿ wszystkim powinno zale¿eæ. Te trzy
mega projekty wschodniego wymiaru Europejskiej Polityki S¹siedztwa s³u¿yæ bêd¹
z pewnoœci¹ rewitalizacji i wzmocnieniu stosunków UE–Rosja, a tym samym wypra-
cowaniu wartoœci dodanej w unijnej polityce wschodniej. W dwóch z nich Rosja zaan-
ga¿owana jest bezpoœrednio. A w Partnerstwie Wschodnim Rosja ma mo¿liwoœæ
uczestniczenia w niektórych projektach realizowanych w ramach wspó³pracy wielo-
stronnej. Tutaj myœli siê o Obwodzie Kaliningradzkim, który faktycznie jest tym tere-
nem s¹siedzkim w stosunku do pañstw Unii Europejskiej. Inicjatywy te bez w¹tpienia
bêd¹ dzia³aæ równie korzystnie na rzecz bilateralnych relacji Rosja–pañstwa cz³on-
kowskie UE w myœl zasady im lepsze stosunki w relacjach wielostronnych Unii z Rosj¹
tym korzystniejsze relacje dwustronne.
Je¿eli chodzi o wspó³pracê Polski z Rosj¹ to powinniœmy dostrzec, ¿e próba poszu-
kiwania nowego otwarcia w relacjach z tym krajem powi¹zana zosta³a z inicjatyw¹
obecnego wzmacniania stosunków UE–Rosja. Warunkiem powodzenia obu projektów
jest konsensus w polityce wobec Rosji, zarówno w Unii, jak i w Polsce. Nie bêdzie to
takie proste, gdy¿ w tle pojawia siê m.in. dyskusja o ponadstandardowych stosunkach
kluczowych pañstw UE (Niemcy, Francja, W³ochy) z Rosj¹, a tym samym próbach
uprzywilejowania relacji UE–Rosja. Naszym zdaniem nie mo¿e byæ tu ¿adnej pierw-
szej czy drugiej, a nawet trzeciej polityki wschodniej UE, lepszej czy gorszej, prefe-
ruj¹cej jedno partnerstwo kosztem drugiego.
Jedno jest dziœ pewne. W relacjach polsko-rosyjskich po jednej, jak i drugiej stronie
nale¿y pokonaæ jeszcze wiele barier i przeszkód. Chocia¿by Rosja nie mo¿e patrzeæ na
relacje z Uni¹ z perspektywy uczeñ–nauczyciel. Poza tym rozumienie modernizacji
w Rosji nie mo¿e siê li tylko sprowadzaæ do wspó³pracy technologicznej i wymiany
know-how. Tak czy inaczej powi¹zanie Rosji i UE powinno siê nadal intensywnie roz-
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wijaæ. Kluczem do sukcesu pozostaje tu niezmiennie proces europeizacji. Efektem tego
nie musi byæ od razu Zwi¹zek Europejski proponowany przez S. Karaganowa („Gazeta
Wyborcza”, 28–29.08.2010), ale dyskusji na ten temat nie mo¿na wykluczaæ.
Podsumowuj¹c napiszemy nieco metaforycznie: inwestycje na Wschodzie jak wi-
daæ zosta³y poczynione i ziarno zosta³o zasiane. Nie jest to ³atwy grunt, na który w hi-
storii wyla³y siê litry krwi, potu i ³ez, ale trzeba siê dziœ skupiæ na tym, aby tych ziaren
nie wydzioba³y nieprzyjazne wrony, aby wykie³kowa³y, a pola wspó³pracy nie zaros³y
chwasty wzajemnych nieporozumieñ. Aby wyros³y z nich konkretne projekty, a na nich
trwa³e mechanizmy i instrumenty wspó³pracy, œwiadcz¹ce o nowej jakoœci w europej-
skiej i polskiej polityce wschodniej. Czas poka¿e co faktycznie z tej uprawy wyniknie.
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